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CAPITOLUL 1

Epistemologia ;i metodologia lui lu ng

RENOS K. PAPADOPOULOS

Pentru incepu! este important sI explic de ce am inclus un capitol de

acest gen inTratat.Aceast[ clarificare este necesari intmcAt ]ung nu este

cunoscut cu prec[dere, pentru contribulia sa nici la epistemologie, nici

la metodologie. ]ung este, in special, cunoscut, pentru o serie de puncte

de vedere inovative ce nu vizeaz6, competenla sa epistemologici; aceste

contribulii sunt mai mult conectate cu confinutul teoriilor sale (de exem-

plu, el a introdus idei teoretice noi, cum ar fi inconqtientul colectiv 9i

irhetipurite etc.), cu abordarea sa psihoterapeuticd specificH (de pildd, el

a susfinut ideea ca simptomul si nu fie respins, ci si se incerce g[sirea

sensului gi valorii acestuia) 9i cu implicaliile ideilor sale in vederea extin-

derii considerafiilor de ordin experiengial gi cultural. in mod normal, epis-

temologia gi metodologia nu sunt domenii asociate cu ]ung. Totuqi, acest

capitol va demonstra cd, daci Jung ar fi citit intr-o anumit[ manierS, s-ar

identifica inlelesuri importante din aria epistemologiei 9i metodologiei; in
plus, vom ar6ta cX aceste inlelesuri sunt relevante in contextul zilei de azi

qi pot stimula in mod substan(ial dezbaterile in aceste arii'

DificultSli

in incercarea de a evidenfia contribufiile lui |ung in aria epistemologiei,

pot fi identificate o serie de dificultdfi. Prima ar fi ci Jung nu a scris clar

gi specific despre epistemologie gi metodologie; de fiecare datd cAnd le

*".r1iorru, o fHiea in trecere, scriind despre alte subiecte. Ceea ce inseam-

n[ cd intuiliile sale in probleme de epistemologie 9i metodologie au fost

intrelesute in materialul din care s-au a1c6tuit teoriile sale 9i intreaga sa

psihologie. De aceea, ar necesita o proceduri speciald, de aducere la lumini
i acestor intuilii, in vederea examinlrii lor asa cum se cuvine. De aceastd
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28 dificultate este legat un alt aspect, respectiv, formulAndu-qi descoperirile
in limbajul sdu obignuit idiosincratic (conectat putemic cu teoriile sale),
implica{iile lui Jung cu privire la epistemologie nu sunt observabile cu
ugurin!5, nici de epistemologii de specialitate, nici de majoritatea psiho-
logilor jungieni; primii nici nu ar studia scrierile iui Jung pentru u geri o
astfel de informafie, iar atenfia jungienilor s-a indreptat, in mod speciaf
asupra contribu(iilor inovative ale lui ]ung Ia teoria gi practica psihoterapiei.

O alt[ difibultate in identificarea unei contribufii la epistemologie qi
metodologie din partea lui Jung este aceea cd un astfel de interes ar intra,
aparent, in contradicfie cu ideile lui Jung despre esenfa operei sale. se gtie
ci Jung s-a arltat complet impotriva oricdrei incercdri de a separa formu-
lirile sale teoretice de psihologia sa, in ansamblu. Mai concre! a detestat
ideea conform cdreia opera sa ar fi consideratd un manifest filosofic de
sine stdtdtor, abstract, distinct qi independent de contextul clinic-terape-
utic: ,,Nu am propus niciun sistem, nicio teorie general[, ci am formulat
doar o serie de concepte auxiliare care sd-mi serveasci drept instrumen-
te, 3ga cum se obiqnuiegte in orice ramurd a gtiinfei,,. (Jun& CW S ISOZ).

ln mod evident, ]ung a f[cut o distinclie clariintre cele doul moduri
in care opera sa ar putea fi infeleasd: pe de o parte, opera sa era,,empiri-
cd" qi adanc inriddcinati ir:r observafiile sale clinice; g1, pe de altd pirte,
oPera sa era o colecfie de speculafii filosofice gi idei abstracte fdrd leg5turi
cu realitifile clinice. Pe parcursul vielii gi in scrierile sale, ]ung s-a 1up-
tat sd oblini legitimitate pentru lucrdrile sale gi s-a striduit sd condam-
ne cea de-a doua percepfie, fdcand tot ce i-a stat in putere sd ii convingd
pe ceilalli sd ii inleleagd opera in lumina primului mod. Totugi, aceastd
distincfie clard prezintd doud dificultd,ti: in primul rdnd,, potrivit celui
de-al doilea punct de vedere, orice semnificafie filosofici p" .ur" opera
lui Jung ar fi putut-o avea era redusd la a fi,,o specuralie fi1osoficd',iasta
ir:rseamnd cd aceast5 distincfle trangantd nu permite niciun fel de apreciere
pozitivi a nimic din ce ar fi putea fi considerat, chiar gi pe departe, legat
de filosofie. Prin urmare, toate ideile legate de epistemologie gi metoJo-
logie au fost etichetate drept filosofice gi erau, prin urmare, respinse de
Jung. ln d doilea rAnd, aceist[ distincfie trangant[ nu poate fi aefinitiv4
oricum ar fi aceasta infeleasd. Cu alte cuvinte, orice ir,telegere gi (mai ales)
orice prezentare a unor,,fapte",,empirice" implicx inevitibit p."rrrprrru.i
teoretice gi filosofice ce trebuie luate in considerare.

Aceasta inseamni cd insdgi percepfia rui ]ung cu privire la opera sa
(in termenii oferifi de aceasti distinclie riguroasd) l-i impiedicat 1gi ia
impiedicat gi pe al{ii de dupd el) sd crediteie orice contribulie p" .rr" u.
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fi avut-o qi care putea fi considerati a fi,,filosofic5". tn mod special, ]ung
a fost preocupat de a nu se aventura in nirnic ce ar putea fi considerat a

dilua validitatea activitdfii sale in domeniul psihologiei gi, ca efect, a mini-
malizatimportanla implicaliilor epistemologice ale muncii sale. in plus,
se pare c[, gi atunci cAnd era congtient de implica]iile epistemologice ale

formuiirilor sale, intr-un fel, Jung le percepea ca fiind parte integrantd
a aborddrii sale teoretice generale (ceea ce gi erau) qi, prin urmare/ nu a

subliniat importanfa lor in felul cuvenit, din aceasti perspectivi.
Prin urmare, principalele obiective ale acestui capitol sunt, in primul

rAnd, si arf,tdm ci Jung a avut cu adevirat o remarcabild sensibilitate

epistemologic[ gi vigilen![ in aceasti direqtie; ir al doilea rAnd, sX delimi-
tdm acele p[r]i ale operei sale care ar putea si demonstreze sensibilitatea

sa epistemologic6 gi sd le dezvoltim printr-o formulare mai coerentX; in
al treilea rAnd, si urmirim dinamica epistemologiei sale in diferite etape

ale carierei sale 9i maniera i:r care aceasti dinamicd a interaqtionat cu for-
mul5rile sale teoretice mai cuprinzitoare gi cu propria via![ 9i, in ultimul
rAnd, sX analizdm relevanfa actuald a contribuliei sale epistemologice in
lumina dezvoltdrilor mai largi gi dezbaterilor recente din domeniu. Nu
e necesar si precizim cd va fi nevoie sd reducem considerabil orizontul
acestor obiective, pentru a ne incadra in limitirile de spaliu presupuse de

un singur capitol.

Despre epistemologie ;i metodologie

tnainte de a continua, e necesar s[ clarific[m ce inseamnd epistemolo-

gie gi metodologie. Datoriti faptului cI ambele domenii sunt vaste 9i cd

exist[ multe definifii tehnice pentru fiecare dintre ele, ar fi util, pentru
obiectivele acestui capitol, s[ limitdm infelegerea acestora la o conceplie

operalional5.
Epistemologia este logos-ul lui episteme. Grecescul logos este tradus,

deseori, prin studiu, gtiinfi, disciplini, investigare sistematicd gi discurs.

i.r limba greacd, episteme inseamni cunoaqtere, dar,truin mod surprinzd-
tor, are o istorie interesant[ 9i o paletd largd de sensuri; echivalenful din
limba 1atin6, scientia, Pare a nu avea acelagi trecut filosofic bogat.

Din punct de vedere etimologic, episteme este inrudit ct verbele ephis-

lani gi epistamai, care inseamnd ,,a pune sau a plasa Pe" 9i, respectiv, ,,a
sti cum". Ambele verbe se referi la ,,ate plasa deasuPra sau peste" (epi),

ceea ce presupune un tip de activitate de ,,supraveghere". in timp ce,
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in limba englezd, ,,a infelege" este semnificat prin ,,a se plasa sub,,3, in
limba greacd, ,,a infelege" este semnificat prirt ,,a se plasa peste, deasu-
pra". substantivul epistema semnificd ,,orice este ridicat, de exemplu, un
monument deasupra unui mormant" (Liddell gi scott, 1g69, p.575). prin
urmare, episteme poate fi infeles ca acful de delimitare a unui teritoriu ce
a fost observat gi infeles.

Existd o dezbatere ampli despre sensul hi episteme in filosofia anti-
cd greacd fmai ales la Platon gi iristotel). Aceastd dezbatere este pur-
tatd, in speciaf in legdturd cu opozifia lui episteme fald de techne (care
este, de cele mai multe ori, tradus prin artd, megtegug sau practic6). pe
scurt, tendinfa generali a fost sd se atribuie episteme cunoagterii teoriei
pure qi techne cunoagterii aflate in legrturi cu practica si aplicarea. Cu
alte cuvinte, traditia generald a fost s[ se puni semnul egal intre episteme
gi cunoagterea teoretici gi intre techne gi tehnoiogia aplicatd. Aceasta este
reflectat5, intr-un anume fel, in vechea diferen{i dinlre o universitate gi
o politehnici (in limba greac[ pan-epistemeion qi poly-techneion). Totuqii,
aceasti distincfie riguroas[ nu este intotdeauna valabild. De exemplu,
Socrate i-a clarificat lui Platon urmitoarea: cunoaster ea (Eisteme) snnatalii
este megtegugul medical (techne) al doctorului (charmides, 165c). cu alte
cuvinte, potrivit lui Socrate, cunoaqterea aplicati si cunoagterea teoreticd
nu se exclud reciproc gi nu se afld intr-o relafie de opozifie.

Aceastd dezbatere nu este strdind de inlelegerea lui ]ung cu privire
la cunoaqtere gi practici in psihologie gi in psihoterapie. De exemplu,
Michael whan (1987) sugereazd ci abordarea lui fung depdgegte oporiliu
dintre episteme qi techne gi propune termenul phronisis ca fiind cel mai
potrivit pentru a caractefiza abordarea tui Jung. in acest fef pentru whan,
practica terapeuticd jungiani nu sebazeazd nici doar pe ,,cunoasterea teo-
reticil", nici doar pe,,cunoagterea tehnicd", cipe congtientizareape care
el o denumegte ,,congtiinfa eticd". De fap! atengia cu privire la aspectele
etice a fost considerati una dintre motivagiile epistemologice dominante
in domeniul ingrijirii srndtilii mentale (gi nu doar in retilie cu aborda-
rea jungiand) gi inlocuitor ai dihotomiei percepute intre techne qi episteme
(Crowden, 2003). Este de la sine inleles cd ]ung ar fi fost intru totul de
acord cd o pozifie eticd nu poate fi separatd de aspectele de naturi episte-
mologic5 gi tehnicd; intr-adev6r, el subliniazi ir numeroase rAnduri acest
lucru (de exemplu, Jung, 1949, g 1412; lung l934al101g, S 315; McFarland
Solomon and TWyman,2003; von Franz, 1975).

3 understandin limba englezi, format din under(dedesubt, sub) ;i stand (asta). (N. red.)
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Trimiterea la episteme versus techne, in contextul abordirii jungiene,
este un indicator al complexitdfii implicate in trasarea limitelor intre dife-
rite discipline; este evident cd aceste dezbateri nu se limiteazi doar la
domeniul terapeutic. intr-adev[r, acceptarea problematicd a cunoaqterii ce

provine din afara cadrului aspectelor etice este general valabild gi afectea-
z[ cele mai multe dintre domeniile activitdlii umane. in mod particular,
Levinas a propus primatul eticii qi a suslinut ci nicio cunoastere nu este

posibili fdrX a face referire la considerente etice (de exemplu, Bernasconi
gi Critchley, 1989; Cohen,1986; Levinas, 1984). Aceastd leg5turd foarte
puternicd gi strAnsi intre cunoaqtere gi eticd impune investigarea judici-
oasd a limitelor acestora, pentru ca interdependenfele dintre eie sd poati
fi gi mai bine infelese. ir, lipsa inlelegerii acestui aspect punctual, se pot
face multe confuzii periculoase qi erori epistemologice. De exemplu, acest

fapt este, in mod specifig evident afunci cAnd se fac eforturi pentru

a se tnlelege gi a se gestiona efectele aiolen[ei politice exclusia din punct de

aedere psihologic gipsihopatologic ffdrd a se luain considerare] aspectele intra-
psihic, interpersonal gi extern... [gi in lipsa eaaludrii] perspectioelor mai largi,

de naturd politicd, istoricd, sociald, economicd, eticd, spirituald gi morald.

(Papadopoulos, 2005, p. 46).

De cele mai multe ori, avem tendinla sd devenim,,pasibili de a fi con-
fuzi qi de a comite erori metodologice qi etimologice, sfArgind prin a psi-
hologiza aspectul politic qi patologiza suferinla umand". (Papadopoulos,
2005, p.46).

Revenind la generarea unui inleles cu privire la epistemologie (pen-
iru raliuni de lucru cu acest concept), majoritatea definiliilor inclu-
se in dicfionarele de uz general se referi la epistemologie ca la ,,teoria
cunoaEterii, in special cu privire la metodele qi validitatea sa" (Oxford
English Dictionary). Alte texte, cu caracter mai tehnic, definesc epistemo-
logia ca ,,incursiunea filosoficd in natura, condiliile qi mdsura cunoagterii
umane" (Sosa gi Kim, 2000b, p. ix). ln fond, epistemologia este studiul
modului in care gtim ceea ce gtim, a ceea ce constituie o in(ele gere I
explicalie /cunoagtere valabili. O definilie mai generali care ar putea
oferi un cadru de lucru pentru acest capitol ar fi cd epistemologia este
investigarea sistematici a ceea ce ne determinl sd acceptdm (gflndim/
sim{im) cd gtim ceva, a ceea ce ne determini sd marcim un teritoriu ca

fiind observat gi infeles. Aceasta inseamni ci epistemoiogia se referi nu
doar la condiliile ce-l determind pe cel ce cunoagte si cunoasca ci gi Ia
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