RENQOS K. PAPADOPOULQOS
(COORDONATOR)

Tratat de psihologie
jungiana

Teorie, practicd si aplicatii

Traducere din engleza de

Lavinia Tanculescu, Stefania Gubavu
si Mirela Foghianu

A

TREI



Cuprins

13

17

19

25

27

83

108

132

155

176

204

Note despre autori

Cuvdnt-inainte
MARIO JACOBY

Prefati
RENOS K. PAPADOPOULOS

Introducere
RENOS K. PAPADOPOULOS

Parteal Teorie

Capitolul 1. Epistemologia si metodologia lui Jung

RENOS K. PAPADOPOULOS (trad. Lavinia Tanculescu)

Capitolul 2. Incongtientul: personal si colectiv

CHRISTOPHER HAUKE (trad. Lavinia Tanculescu)

Capitolul 3. Arhetipurile
ANTHONY STEVENS (trad. Lavinia Tanculescu)

Capitolul 4. Umbra
ANN CASEMENT (trad. Lavinia Tanculescu)

Capitolul 5. Anima/animus
VERENA KAST (trad. Stefania Gubavu)

Capitolul 6. Tipuri psihologice
JOHN BEEBE (trad. Lavinia Tanculescu)

Capitolul 7. Sinele
WARREN COLMAN (trad. Mirela Foghianu)

Tratat de psihologie jungiand & Cuprins



6 231
233

256

279

314

335

337

376

410

473

ParteaaIl-a Psihoterapie

Capitolul 8. Transfer / Contratransfer
ANDREW SAMUELS (trad. Lavinia Tanculescu)

Capitolul 9. Procesul de individuatie
MURRAY STEIN (trad. Lavinia Tanculescu)

Capitolul 10. Imaginatia activi
JO&‘AN CHODOROW (trad. Stefania Gubavu)

Capitolul 11. Visele
MARY ANN MATTOON (trad. Stefania Gubavu)

Partea aIll-a Aplicatii

Capitolul 12. Alchimie
STANTON MARLAN (trad. Mirela Foghianu)

Capitolul 13. Religia
RODERICK MAIN (trad. Stefania Gubavu)

Capitolul 14. Artele
CHRISTIAN GAILLARD (trad. Mirela Foghianu)

Index

RENOS K. PAPADOPOULOS (COORDONATOR)



CAPITOLUL1

Epistemologia si metodologia lui Jung

RENOS K. PAPADOPOULOS

Pentru inceput, este important sa explic de ce am inclus un capitol de
acest gen in Tratat. Aceastd clarificare este necesara intrucat Jung nu este
cunoscut, cu precédere, pentru contributia sa nici la epistemologie, nici
la metodologie. Jung este, in special, cunoscut, pentru o serie de puncte
de vedere inovative ce nu vizeazd competenta sa epistemologica; aceste
contributii sunt mai mult conectate cu continutul teoriilor sale (de exem-
pluy, el a introdus idei teoretice noi, cum ar fi inconstientul colectiv si
arhetipurile etc.), cu abordarea sa psihoterapeutica specifica (de pilda, el
a sustinut ideea ca simptomul sd nu fie respins, ci sa se incerce gdsirea
sensului si valorii acestuia) si cu implicatiile ideilor sale in vederea extin-
derii consideratiilor de ordin experiential si cultural. In mod normal, epis-
temologia si metodologia nu sunt domenii asociate cu Jung. Totusi, acest
capitol va demonstra c4, daca Jung ar fi citit intr-o anumitd maniera, s-ar
identifica intelesuri importante din aria epistemologiei si metodologiei; in
plus, vom ardta ca aceste intelesuri sunt relevante in contextul zilei de azi
si pot stimula in mod substantial dezbaterile in aceste arii.

Dificultati

in incercarea de a evidentia contributiile lui Jung in aria epistemologiei,
pot fi identificate o serie de dificultati. Prima ar fi cd Jung nu a scris clar
si specific despre epistemologie si metodologie; de fiecare datd cand le
mentiona, o facea in trecere, scriind despre alte subiecte. Ceea ce inseam-
né ci intuitiile sale in probleme de epistemologie si metodologie au fost
intretesute in materialul din care s-au alcatuit teoriile sale si intreaga sa
psihologie. De aceea, ar necesita o procedurad speciald, de aducere la lumina
a acestor intuitii, in vederea examindrii lor asa cum se cuvine. De aceasta
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dificultate este legat un alt aspect, respectiv, formulandu-si descoperirile
In limbajul sdu obisnuit idiosincratic (conectat puternic cu teoriile sale),
implicatiile lui Jung cu privire la epistemologie nu sunt observabile cu
usurinta, nici de epistemologii de specialitate, nici de majoritatea psiho-
logilor jungieni; primii nici nu ar studia scrierile lui Jung pentru a gasi o
astfel de informatie, iar atentia jungienilor s-a indreptat, in mod special,
asupra contri]gu’giilor inovative ale lui Jung la teoria si practica psihoterapiei.

O altd dificultate in identificarea unei contributii la epistemologie si
metodologie din partea lui Jung este aceea ca un astfel de interes ar intra,
aparent, in contradictie cu ideile lui Jung despre esenta operei sale. Se stie
ca Jung s-a aratat complet impotriva oricirei incerciri de a separa formu-
larile sale teoretice de psihologia sa, in ansamblu. Mai concret, a detestat
ideea conform careia opera sa ar fi considerati un manifest filosofic de
sine statdtor, abstract, distinct si independent de contextul clinic-terape-
utic: ,Nu am propus niciun sistem, nicio teorie generald, ci am formulat
doar o serie de concepte auxiliare care si-mi serveasc drept instrumen-
te, aga cum se obisnuieste in orice ramur3 a stiintei”. (Jung, CW, § 1507).

In mod evident, Jung a facut o distinctie clara intre cele doud moduri
In care opera sa ar putea fi inteleasé: pe de o parte, opera sa era ,,empiri-
ca” si adanc Inradacinatd in observatiile sale clinice; si, pe de alti parte,
opera sa era o colectie de speculatii filosofice i idei abstracte fara legitura
cu realitatile clinice. Pe parcursul vietii si in scrierile sale, Jung s-a lup-
tat sd obtind legitimitate pentru lucrdrile sale si s-a striduit si condam-
ne cea de-a doua perceptie, ficand tot ce i-a stat in putere s ii convinga
pe ceilalti sé i inteleagé opera in lumina primului mod. Totusi, aceasta
distinctie clard prezintd doud dificultiti: in primul rand, potrivit celui
de-al doilea punct de vedere, orice semnificatie filosofica pe care opera
lui Jung ar fi putut-o avea era reduss la a fi ,,0 speculatie filosofica” asta
Inseamnd ca aceastd distinctie transanti nu permite niciun fel de apreciere
pozitiva a nimic din ce ar fi putea fi considerat, chiar si pe departe, legat
de filosofie. Prin urmare, toate ideile legate de epistemologie si metodo-
logie au fost etichetate drept filosofice si erau, prin urmare, respinse de
Jung. In al doilea rand, aceasts distinctie trangantd nu poate fi definitivs,
oricum ar fi aceasta inteleasa. Cu alte cuvinte, orice intelegere si (mai ales)
orice prezentare a unor ifapte” ~empirice” implica inevitabil presupuneri
teoretice si filosofice ce trebuie luate In considerare.

Aceasta inseamnd ca insdsi perceptia lui Jung cu privire la opera sa
(in termenii oferiti de aceastd distinctie riguroasd) 1-a impiedicat (si i-a
Impiedicat si pe altii de dupa el) si crediteze orice contributie pe care ar
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fi avut-o si care putea fi considerata a fi , filosofica”. In mod special, Jung
a fost preocupat de a nu se aventura in nimic ce ar putea fi considerat a
dilua validitatea activitatii sale in domeniul psihologiei si, ca efect, a mini-
malizat importanta implicatiilor epistemologice ale muncii sale. In plus,
se pare c4, si atunci cand era constient de implicatiile epistemologice ale
formulirilor sale, intr-un fel, Jung le percepea ca fiind parte integranta
a abordarii sale teoretice generale (ceea ce si erau) si, prin urmare, nu a
subliniat importanta lor in felul cuvenit, din aceasta perspectiva.

Prin urmare, principalele obiective ale acestui capitol sunt, in primul
rand, s3 ardtim ci Jung a avut cu adevarat o remarcabila sensibilitate
epistemologici si vigilentd in aceasta directie; in al doilea rand, sa delimi-
tam acele parti ale operei sale care ar putea sa demonstreze sensibilitatea
sa epistemologica si sa le dezvoltam printr-o formulare mai coerenta; in
al treilea rAnd, si urmarim dinamica epistemologiei sale in diferite etape
ale carierei sale si maniera In care aceasta dinamica a interactionat cu for-
mulirile sale teoretice mai cuprinztoare si cu propria viata si, in ultimul
rand, s& analizim relevanta actuald a contributiei sale epistemologice in
lumina dezvoltirilor mai largi si dezbaterilor recente din domeniu. Nu
e necesar s3 precizdm cd va fi nevoie si reducem considerabil orizontul
acestor obiective, pentru a ne Incadra in limitarile de spatiu presupuse de
un singur capitol.

Despre epistemologie si metodologie

Inainte de a continua, e necesar si clarificdim ce inseamnd epistemolo-
gie si metodologie. Datorita faptului cd ambele domenii sunt vaste si ca
existd multe definitii tehnice pentru fiecare dintre ele, ar fi util, pentru
obiectivele acestui capitol, sd limitdm intelegerea acestora la o conceptie
operationala.

Epistemologia este logos-ul lui episteme. Grecescul logos este tradus,
deseori, prin studiu, stiintd, disciplina, investigare sistematica si discurs.
In limba greacd, episteme inseamna cunoastere, dar, nu in mod surprinza-
tor, are o istorie interesanta si o paleta largd de sensuri; echivalentul din
limba latin, scientia, pare a nu avea acelasi trecut filosofic bogat.

Din punct de vedere etimologic, episteme este inrudit ct1 verbele ephis-
temi si epistamai, care Inseamnd ,a pune sau a plasa pe” si, respectiv, ,a
sti cum”. Ambele verbe se referd la , a te plasa deasupra sau peste” (epi),
ceea ce presupune un tip de activitate de ,supraveghere”. In timp ce,
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in limba englezs, ,,a intelege” este semnificat prin ,a se plasa sub”3, in
limba greaca, ,a intelege” este semnificat prin ,a se plasa peste, deasu-
pra”. Substantivul epistema semnifica , orice este ridicat, de exemplu, un
monument deasupra unui mormént” (Liddell si Scott, 1869, p- 575). Prin
urmare, episteme poate fi inteles ca actul de delimitare a unui teritoriu ce
a fost observat si inteles.

Existd o dezbatere ampld despre sensul lui episteme in filosofia anti-
cd greacd (mai ales la Platon si Aristotel). Aceastd dezbatere este pur-
tatd, in special, in legdturéd cu opozitia lui episteme fati de techne (care
este, de cele mai multe ori, tradus prin arta, mestesug sau practica). Pe
scurt, tendinta generald a fost sd se atribuie episteme cunoasterii teoriei
pure si techne cunoasterii aflate in legatura cu practica si aplicarea. Cu
alte cuvinte, traditia generals a fost s4 se puni semnul egal intre episteme
$i cunoasterea teoreticd si intre techne si tehnologia aplicati. Aceasta este
reflectatd, intr-un anume fel, in vechea diferenta dintre o universitate si
o politehnica (in limba greacd Pan-epistemeion si Poly-techneion). Totusi,
aceasta distinctie riguroasd nu este intotdeauna valabild. De exemplu,
Socrate i-a clarificat lui Platon urmétoarea: cunoasterea (episteme) sanatatii
este mestesugul medical (techne) al doctorului (Charmides, 165c). Cu alte
cuvinte, potrivit lui Socrate, cunoasterea aplicata si cunoasterea teoretici
nu se exclud reciproc si nu se afla intr-o relatie de opozitie.

Aceastd dezbatere nu este striini de intelegerea lui Jung cu privire
la cunoastere si practica in psihologie si in psihoterapie. De exemplu,
Michael Whan (1987) sugereazé ca abordarea lui Jung depaseste opozitia
dintre episteme si techne si propune termenul phronesis ca fiind cel mai
potrivit pentru a caracteriza abordarea lui Jung. In acest fel, pentru Whan,
practica terapeutica jungian nu se bazeaza nici doar pe , cunoasterea teo-
retica”, nici doar pe ,,cunoasterea tehnica”, ci pe constientizarea pe care
el o denumeste , constiinta etici”. De fapt, atentia cu privire la aspectele
etice a fost consideratd una dintre motivatiile epistemologice dominante
In domeniul ingrijirii sindtitii mentale (si nu doar in relatie cu aborda-
rea jungiand) si inlocuitor al dihotomiei percepute intre techne si episteme
(Crowden, 2003). Este de la sine inteles c& Jung ar fi fost intru totul de
acord cd o pozitie eticd nu poate fi separati de aspectele de natura episte-
mologica si tehnicd; intr-adevir, el subliniazi in numeroase randuri acest
lucru (de exemplu, Jung, 1949, § 1412; Jung, 1934a/2013, § 315; McFarland
Solomon and Twyman, 2003; von Franz, 1975).

> Understandin limba englezs, format din under (dedesubt, sub) si stand (a sta). (N. red.)
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Trimiterea la episteme versus techne, in contextul aborddrii jungiene,
este un indicator al complexitatii implicate in trasarea limitelor intre dife-
rite discipline; este evident cd aceste dezbateri nu se limiteaza doar la
domeniul terapeutic. intr-adevir, acceptarea problematica a cunoasterii ce
provine din afara cadrului aspectelor etice este general valabila si afectea-
74 cele mai multe dintre domeniile activititii umane. In mod particular,
Levinas a propus primatul eticii si a sustinut cd nicio cunoastere nu este
posibila fara a face referire la considerente etice (de exemplu, Bernasconi
si Critchley, 1989; Cohen, 1986; Levinas, 1984). Aceastd legdtura foarte
puternicd si stransd intre cunoastere si eticd impune investigarea judici-
oasd a limitelor acestora, pentru ca interdependentele dintre ele sa poata
fi si mai bine intelese. In lipsa intelegerii acestui aspect punctual, se pot
face multe confuzii periculoase si erori epistemologice. De exemplu, acest
fapt este, in mod specific, evident, atunci cand se fac eforturi pentru

a se intelege si a se gestiona efectele violentei politice exclusiv din punct de
vedere psihologic si psihopatologic [fard a se lua in considerare] aspectele intra-
psihic, interpersonal i extern... [si in lipsa evaludrii] perspectivelor mai largi,
de naturd politicd, istoricd, sociald, economicd, eticd, spirituald si morald.

(Papadopoulos, 2005, p. 46).

De cele mai multe ori, avem tendinta sd devenim ,,pasibili de a fi con-
fuzi si de a comite erori metodologice si etimologice, sfarsind prin a psi-
hologiza aspectul politic si patologiza suferinta umana”. (Papadopoulos,
2005, p. 46).

Revenind la generarea unui inteles cu privire la epistemologie (pen-
tru ratiuni de lucru cu acest concept), majoritatea definitiilor inclu-
se in dictionarele de uz general se refera la epistemologie ca la ,teoria
cunoasterii, in special cu privire la metodele si validitatea sa” (Oxford
English Dictionary). Alte texte, cu caracter mai tehnic, definesc epistemo-
logia ca ,incursiunea filosoficad in natura, conditiile si mdsura cunoasterii
umane” (Sosa si Kim, 2000b, p. ix). In fond, epistemologia este studiul
modului in care stim ceea ce stim, a ceea ce constituie o intelegere /
explicatie /cunoastere valabild. O definitie mai generald care ar putea
oferi un cadru de lucru pentru acest capitol ar fi cd epistemologia este
investigarea sistematicd a ceea ce ne determind sa acceptam (gandim/
simtim) cd stim ceva, a ceea ce ne determind sa marcam un teritoriu ca
fiind observat si inteles. Aceasta Inseamna ca epistemologia se refera nu
doar la conditiile ce-1 determina pe cel ce cunoaste sa cunoascd, ci si la
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